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LA IMAGEN ÓPTICA PROYECTADA

  

  

En diciembre del año 2001 tuvo lugar una bullida conferencia en Nueva York. Ésta coronó dos
años de intensa investigación durante los cuales, el pintor David Hockney recolectó datos a fin
de demostrar su tesis que la pintura, al adoptar las imágenes proyectadas por medios ópticos
como “molde” para pintar, habría alterado radicalmente su naturaleza. Tal cambio, según
Hockney, habría comenzado en la ciudad de Brujas tan tempranamente como en 1430, es
decir a comienzos del Renacimiento.
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          El libro Conocimiento secreto: redescubriendo las antiguas técnicas de los maestros, recoge elfruto de esta investigación, presentando las pinturas como “evidencia científica”. Un análisiscomparativo de las imágenes ordenadas cronológicamente, desde 1300 hasta 1870, evidenciaen la primera mitad del siglo XV un cambio irreversible en la manera de pintar de los pintoresflamencos e igualmente algunos años mas tarde, de los pintores italianos. Un estudio realizadopor el científico óptico de la universidad de Arizona, Charles Falco, corrobora el uso de ópticas—espejos cóncavos y lentes de aumento— y deduce los posibles métodos que se habríanusado en la elaboración de las pinturas. Tal técnica habría dado un “look” óptico inconfundiblea estas, que pronto se haría extensivo a toda Europa.    

      El uso de la imagen proyectada, como molde, se habría transformado, de este modo, en elmétodo principal de registro de la realidad durante el Renacimiento y en los próximos cuatrosiglos. Esta tradición óptico-gráfica se mantendría hasta 1839, cuando el sistemaóptico-químico —mas conocido como fotografía— le reemplazase, liberando finalmente lapintura de lo que Hockney ha llamado “la tiranía óptica”.    Si tomamos una simple lupa y la mantenemos a unos 20 cm de la pared opuesta a unaventana, podremos ver la proyección de una pequeña imagen invertida, análoga a lo quevemos con los ojos. Este principio, que también ha sido utilizado como espectáculo “mágico”desde tiempos remotos, se basa en un fenómeno natural, que se puede producir incluso sinlentes (un agujero pequeño en un cuarto sombrío). Fue descrito por Mo Ti en China en siglo Va.c., por Aristóteles en el siglo IV a.c. y por el árabe Alhazen de Basra en el siglo X.Giambatista Della Porta, en la edición de 1558 del libro Magiae Naturalis, recomienda el uso de“cámaras obscuras” a los pintores de aquella época para lograr perspectivas correctas. Todaslas siguientes versiones de cámaras ópticas incluyendo las actuales cámaras digitales, hanmantenido el mismo principio; una lente produce una pequeña imagen invertida al interior de lacámara, imagen que luego es registrada.        
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  Hockney recreando una posible técnica utilizada para pintar con ayuda de un espejocóncavo. Del libro de Hockney: Secret Knowledge.Pág. 76.    Resalta a la luz, ahora reforzado por las tesis de Hockney, que la óptica y en particular laimagen proyectada, han jugado un rol de primer orden en las artes visuales. Del trazado amano, siguiendo los contornos de la imagen proyectada, al registro químico, mediante placasfotográficas y hasta el actual registro electrónico mediante chip CCD, solo ha sido el sistema deregistro el que ha cambiado, no su principio generador. El uso o no uso de instrumentos ópticosen la generación de imágenes, podría incluso servir como base para una tipología de las artesvisuales, contraponiéndose a aquella basada en el soporte o médium.      II    LA FOTOPTICA    Hace unos cuatro años en mis clases, para los estudiantes de cine de la universidad Arcis deSantiago de Chile, y en diversos workshops, empecé a cuestionar la justeza del términofotografía, procedente del griego foto = luz y grafos = escritura o dibujo. Me incomodaba elhecho que se llamara fotografía a un sistema químico, que había sido justamente inventadopara reemplazar el uso del registro gráfico.      El origen del error habría comenzado, en mi opinión, no solo con el nombre sino con ladefinición misma de este procedimiento. En cualquier libro de fotografía podemos encontrar ladefinición de fotografía como: “imagen obtenida por la acción de la luz sobre un materialfotosensible”. Si nos guiamos por ella, una marca de bikini sobre una piel dorada entraperfectamente dentro de tal definición, o las marcas de cualquier objeto dejado sobre un papelde diario expuesto al sol o marcas sobre metales como la plata, el bronce o el cobre. Quedaclaro que siguiendo tal definición jamás habríamos dado lugar a lo que conocemos comofotografía; aunque pareciera que en este campo, a nadie le haya importado el valor de lasdefiniciones. Sin embargo, una definición correcta, que envolviese no solo a la fotografía sino asus homólogos, como la pintura renacentista, el cine y el video, sería relativamente fácil deencontrar; podría ser por ejemplo: “registro -manual, químico o electrónico- de una imagenproyectada ópticamente”, o mas resumidamente, “registro de una imagen proyectada”.      
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  Grabado desconocido. El Espejo Milagroso, Siglo 18.  International Museum of Photography at George Eastman House, Rochester, N.Y.    Por otra parte, si quisiésemos acompañar tal definición de algún nombre, éste debería incluirlógicamente el término óptica, pues si la luz no está organizada ópticamente —como ocurre ennuestros ojos— pierde para nosotros todo significado al no originar imágenes, convirtiéndoseen un caos luminoso. Si definiésemos, por ejemplo la escritura, como la acción de la tinta sobreun papel, olvidando el elemento organizador que es la pluma, tendríamos que aceptar que unmanchón de tinta sobre el papel significaría escritura. El término que yo he propuesto estosaños es el término fotóptica, que querría decir “luz organizada ópticamente”.    La óptica como sistema organizador de la luz, da origen a una suerte de sintaxis; análoga a lasparticularidades del ojo humano y comprensible para nuestro sistema interpretativo. Estasintaxis óptica nos permite darle significado a nociones como: hacer el foco, encuadrar, elegirun punto de vista, variar las perspectivas, etc.. Este rol jugado por la óptica, está muy porencima del sistema de registro, pues variando éste (lápiz, placa fotográfica, chip CCD), lasintaxis visual no se altera en sus fundamentos de continuidad y concepto, pudiendo serdescodificada por personas educadas ópticamente. Las imágenes no generadas bajo elconcepto óptico, por el contrario, mas que registro visual, representan la expresión de unaimagen mental asociativa y han jugado un rol diferente en la historia de las artes visuales. Unejemplo clásico son los dibujos de los niños, muy similares en casi todas partes de la Tierra yque omiten repetidamente trozos enteros de la realidad visual en aras de un concepto mental.Estas imágenes representan lo que el niño o niña entiende, mas que aquello que ve. Lasimágenes ópticas, por su parte, son mapeos punto a punto de algún sucedáneo análogo, comola imagen proyectada. Estas necesitan generar un “molde” para trabajar y es precisamente loque la pintura Renacentista hizo al someterse al patrón óptico. Sin saberlo se transformó enuna suerte de fotografía, apartándose de su concepto tradicional.      
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  Hans Holbein. Los Embajadores, 1533. En primer plano se aprecia una curiosa calaveradeformada ópticamente. Del libro de David Hockney. Pág. 56.    El nombre del libro de Hockney “Conocimiento secreto…”, recuerda que el uso de las imágenesproyectadas se habría mantenido secreto por siglos. Este secreto, diría yo no ha sido talrealmente; de otro modo Hockney no habría podido encontrar suficientes evidencias para sutesis en tan poco tiempo. Este correspondería mas bien al propósito deliberado de rodear lapintura de un halo sagrado y sobrenatural. Esto es fácil de entender si sabemos que la pinturatuvo una función fundamentalmente religiosa durante siglos, que el uso de los instrumentosópticos estuvo penado por la Inquisición y que generalmente ningún pintor perjudica su propiareputación dando explicaciones técnicas. Lo cierto es que antes de la irrupción del uso deinstrumentos ópticos nadie, ninguna civilización o cultura, había logrado representaciones“realistas” pintadas y que de pronto, a partir de esa fecha, la mayoría de los pintores, exhibíaun talento casi incomprensible para ello. Es evidente deducir que varias generaciones depintores debieron pasar por un largo período de aprendizaje, sometidos rigurosamente a latiranía de instrumentos ópticos, antes que este concepto pudiese ser asimilado como “natural”.    

    El “secreto” se transformaría en olvido y, el deseo cuasi religioso de que existiesen semi-diosesen el panteón de las artes, contaría con la negligencia cómplice de la mayoría de losadmiradores, coleccionistas y conservadores de pintura. Después de todo, ¿Que necesidadhabría de buscar explicaciones, si el tiempo de todos modos se encargaría de borrar todas lashuellas? Como lo explicaría Hockney, el uso del computador, cambiaría este panorama, alpermitir descubrir, por simulación, que tipos de ópticas fueron utilizadas y que técnicaspudieron ser empleadas. Después de todo, no se pueden esconder las pinturas, que son laevidencia misma del uso de la imagen proyectada como patrón.    
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  Carel Fabritius. 1625. Vista de Delft desde la tienda de un vendedor de instrumentosmusicales. Deformación óptica, por el probable uso de cámara obscura con lente gran angular.    El silencio sobre la explicación del carácter sobrenatural de la pintura “naturalista”, tendría otrasconsecuencias: particularmente sobre el invento de la fotografía.    III    LOS 150 AÑOS DE SOLEDAD DE LA FOTOGRAFIAS    La proyección de imágenes, como fenómeno natural, existía desde la Antigüedad. Lossistemas de proyección basados en un pequeño agujero (pinhole), que actuaba como lente(por difracción), practicado en la pared de una habitación a oscuras (camara obscura), existíanprobablemente desde al menos el siglo XIV. La proyección por medio de espejos cóncavos eraya posible en el siglo XV. El reemplazo del agujero por lentes, en las cámaras oscuras, tendríalugar en el siglo XVI. Las cámaras ópticas portátiles se comenzaron a usar en el siglo XVII yfinalmente las cámaras lucidas fueron inventadas en el siglo XVIII. Toda una historia decámaras “sin película” que corrobora dos ideas fundamentales: uno, que las cámaras eranactivamente utilizadas al punto que estaban permanentemente siendo modernizadas y dos,que la película nunca fue lo esencial en esta disciplina. Cuatro siglos de utilización de cámarassin película contra uno y medio con película así lo atestiguan.        En 1839, en medio de una época llena de inventos, encontrar métodos mecánicos parareemplazar actividades manuales era corriente. El deseo de encontrar un método químico pararegistrar las imágenes generadas en las cámaras ópticas, no escapaba tampoco a esta regla.Dado que las propiedades fotosensibles de las sales de plata ya habían sido descritas desde elsiglo XII por Albertus Magnus y exploradas a fondo por el químico alemán J. H. Schulze en1727, solo quedaba una interrogante: ¿Como conservar a la luz del día, la imagen formadasobre la superficie fotosensible?, es decir ¿Cómo “fijar” la imagen?. Varios pintores y científicoslo lograrían en fechas próximas, Herschel (1819) y Talbot (1835) en Inglaterra. HerculeFlorence (1833) en Brasil. Nicephore Niepce (1827), Hippolite Bayard (1839) y Louis J. MandéDaguerre (1839) en Francia. De manera que cuando se decreta oficialmente el invento de lafotografía, lo que realmente se habría descubierto sería: el fijador. En relación a la presenciacentenaria de imágenes ópticas, probablemente al daguerrotipo no se le entendiónecesariamente como una revolución, sino como un perfeccionamiento de la pintura. De allí lafamosa frase del pintor Delarroche ante el invento de Daguerre: “A partir de hoy, la pintura hamuerto!”    

  Fotógrafo desconocido. Jabez Hogg haciendo un retrato en el estudio de Beard, 1843. Daguerrotipo. Colección Bolkenberg, Hamburgo.    El daguerrotipo fue inventado por el pintor Louis-Jacques-Mandé Daguerre, quien pasaría a lahistoria no como pintor sino como fotógrafo. La herencia de la pintura sería obviada en su caso,así como en de muchos otros pintores que, tal como Daguerre, transformarían sus talleres depintura en estudios fotográficos. En una época llena de inventos como el telégrafo y mas tardeel gramófono, la herencia pictórica sería silenciada por los fotógrafos mismos, deseosos demostrar su actividad como novedosa. Algunos años mas tarde, los pintores, ante laimposibilidad de seguir pintando bajo cánones ópticos, optarían por regresar a la tradición de laimagen mental asociativa, renegando de paso de toda noción óptica y desafiándola a través delo que ha sido denominado el “modernismo”.    
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  Paul Cézanne. Cinco bañistas, 1885-7. Del libro de David Hockney. Pág. 194.    La omisión tendría sin embargo consecuencias importantes para la recién nacida disciplina. Sunombre quedaría ligado al arte de dibujar a través del vocablo “grafía” y se persistiría enconsiderarla como un miembro de las artes gráficas. El primer libro de fotografía, editado porHenri Fox Talbot, se llamaría, por ejemplo, El lápiz de la naturaleza (1844-46). Es decir, hayuna tradición pictórica, que el procedimiento químico no logra borrar. Al tiempo que se lepresenta como algo enteramente nuevo, en la práctica, y con razón, no se le logra asumir comotal, imaginando lápices donde ya no son necesarios. Esta dicotomía dará lugar a una escisiónen dos tendencias aparentemente irreconciliables. La primera, auto denominada tendenciapictorialista continuadora de la larga tradición de la pintura óptica, conservara su estilo, susgéneros (retrato, paisaje, naturaleza muerta, desnudo, etc.), sus fondos pintados, sus poses,etc., y se desenvolverá con eximia en el coloreo de daguerrotipos, el retoque de negativos, lacomposición en base a múltiples negativos (técnica heredada de los pintores flamencos) y entodo tipo de efectos que la mantuvieran próxima a la pintura. La otra tendencia, masactualizada y sin el peso de la pintura, verá en la fotografía un simple sistema neutro deregistro visual, a la manera de un micrófono, que usará con mucha mayor libertad, peroprobablemente con un improvisado sentido estético.    

  Oscar G. Rejlander: Los Dos Caminos de la Vida, 1857 Fotografía compuesta con ayuda demas de treinta negativos independientes.    Al haber recibido la fotografía solamente el reconocimiento de la comunidad científica y sermas o menos rechazada en masa por los pintores no convertidos a la fotografía, a la pregunta—¿Es la fotografía un arte?— solo surgirían dudas. La negación recíproca de ambastendencias no tardaría en conducir a la ruptura. La incomprensión de su verdadera naturaleza—como sistema de registro de imágenes proyectadas ópticamente—, la desconexión con suherencia centenaria, la incongruencia de su nombre y la ausencia de una definición de trabajo,hará que una suerte de esquizofrenia rodee la practica de esta disciplina, originando retardosimportantes en el reconocimiento de su valor. El sentimiento de orfandad de los fotógrafos serásin par y subsistirá al menos durante todo el siglo XIX y XX.      IIlustración de Nadar. “La ingratitud de la pintura negándole en su exposición el mas pequeñoespacio a la fotografía a quien tanto le debe”. Grabado del Journal amusant, 1857.    Con el advenimiento del siglo XXI y la generalización del cambio de sistema de registro —dequímico a electrónico—, y la adopción del sistema digital, recién se empieza recuperar laherencia centenaria de esta disciplina al dejarle explotar lo mejor de los dos mundos: el registroneutro preciso y la manipulación (matemática) infinita.    Ya que en 1839 se celebró el invento de la película y del procedimiento químico, llamándolofotografía ; hoy día, en que la película y el procedimiento químico tienen sus días contados,podríamos afirmar en toda lógica que: ¡La fotografía se muere!      IV        LA UNIDAD CONCEPTUAL DE UNA DISCIPLINA CENTENARIA    Si los pintores hubiesen reconocido el empleo de instrumentos ópticos y cámaras obscuras enel momento en que empezaron a hacerlo, es decir a comienzos del Renacimiento, tal vezhubiesen sido excluidos por la Iglesia del gremio de los pintores y la disciplina hubiese tomadootro nombre. Tal vez algo relacionado con la luz, con la óptica y con el dibujo, tal vez:dibujantes de la luz o simplemente “fotógrafos”. La historia de la fotografía hubiese oficialmentedebutado en su debido momento y al invento de la película se le hubiese interpretado comouna modernización propia de la revolución industrial. Tal como el teléfono sustituyó al telégrafo,sin que se perdiera de vista el concepto de comunicación a distancia.    Hoy día, la abundancia de elementos desclasificados, el intercambio de información en Internety el avance de las herramientas informáticas, nos permiten revisar con mayor rigor lasinterpretaciones históricas. Muchas veces vemos que la historia está teñida de mitos,omisiones y verdades construidas. Uno de estos eslabones débiles lo constituye el arte por supoco apego a un cierto rigor científico y por la concentración de mitos de tipo religioso, dondelas “creencias” sustituyen a menudo la comprensión. Aunque el esfuerzo por ver los hechos demanera racional no sea siempre bienvenido —cuando no “herético” o “demencial”— no está demas apuntarse en la historia con aquellos que han propugnado una visión mas transparente ylibre de prejuicios, que es la que ha permitido al ser humano evolucionar y apropiarse de suscapacidades.    Hoy, como siempre, nuestra apreciación de la realidad es mediatizada por nuestros órganossensoriales que transforman la percepción en data. Más que nunca los ojos se hantransformado en el órgano perceptivo predilecto y la organización óptica en el lenguajeuniversal. Las imágenes creadas con ayuda de instrumentos ópticos pueblan lo cotidiano de lasgrandes ciudades y ejercen una atracción decisiva en los poblados distantes. La verdadera clave de toda esta producción de imágenes, pintadas, impresas o proyectadas , fijas o animadas loconstituye el fenómeno de la proyección óptica. La comprensión definitiva de este hecho, debería conducirnos a la creación de una ramaespecifica de las artes que reúna todas las disciplinas que entran en la definición de “registrode imágenes proyectadas ópticamente”.      
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Erwin Blumenfeld. What Looks New,1947.    La única manera de llegar a superar la fragmentación conceptual que rodea la variadaproducción de imágenes basadas ópticamente, es asumir el fenómeno en su totalidad histórica.Esto significa, asimilar los cuatro siglos de pintura “naturalista” a partir de los pintoresrenacentistas, como precursores directos de la fotografía y el cine. Solo esta comprensiónglobal nos puede conducir a entender la mecánica de la evolución de la imagen y entender porejemplo las implicaciones de la adopción del sistema de notación digital.    El hecho que la imagen óptica comparta hoy día un mismo sistema de codificación que lagrafica, el texto y el sonido, nos lleva a una serie de interrogantes en cuanto a su avenir. Lasrespuestas a tales interrogantes solo podrán ser postuladas en la medida en que poseamosuna visión global de su dimensión histórica, sus ciclos y su tendencia general. La adopción delsistema digital está de un cierto modo poniendo los contadores nuevamente a cero, hay queentender entonces a que cero nos estamos refiriendo. La elucidación de tales interrogantesclaro sería muy extensa en el marco de este artículo y más bien materia de otro. Dejemosentonces las interrogantes abiertas sobre las bases que acabamos de enunciar y probemos lajusteza de estos razonamientos pensando por un momento de otro modo. Tal vez sea lo quesiempre habíamos intuido.      El horizonte está abierto, sigamos avanzando.    Doifel Videla      
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  William-Adolphe Bourguerau, La Vague, 1886. Del libro de David Hockney. Pág. 195.      Usted puede enviar sus comentarios a: mail@doifel.com                 http://www.zonezero.com/magazine/articles/doifel/doifelsp.html          
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